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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
COLENDA 122 CAMARA CIVEL.

EXM° DESEMBARGADOR RELATOR ALCIDES DA FONSECA NETO.
AGRAVANTE: SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS INTERMUNICIPAIS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
SINTERJ.

ADVOGADO: EDUARDO TALAMINI.
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ADVOGADO: GUSTAVO LORENZI DE CASTRO.
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AGRAVADO: BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA.
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PARECER.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
COLETIVA PROPOSTA PELO SINDICATO DAS
EMPRESAS DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS  INTERMUNICIPAIS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. SERVICO DE
TRANSPORTE PRESTADO PELA BUSER
BRASIL E TECNOLOGIA LTDA. DECISAO QUE
INDEFERIU A TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. AUSENCIA DE PERIGO DE DANO
OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO
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PROCESSO. NECESSIDADE DE INSTRUCAO
PROBATORIA VISANDO ESCLARECER A
ATIVIDADE DESENVOLVIDA PELA EMPRESA
AGRAVADA. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

RELATORIO.

A hipotese em exame é de agravo de instrumento interposto contra a
respeitavel decisdo que, nos autos da acao coletiva, indeferiu o pedido de
tutela provisdria que objetivava compelir as autoridades competentes
arroladas no polo passivo a fiscalizar e coibir a oferta ilegal do servigo e obter

ordem de interrupcao do transporte pela empresa.

Em suas razbes recursais, o recorrente alega, inicialmente, a
nulidade da deciséo recorrida ante a auséncia de fundamentacéo, nos termos
do art. 489, § 1° 11, lll e IV do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que a decisdo agravada desconsiderou o risco concreto e
imediato que o modelo Buser acarreta para o transporte rodoviario de
passageiros, especialmente considerando a natureza de direito fundamental e
de servico publico essencial que lhe foi atribuida pela Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil.

Aduz que o servico praticado pela agravada € clandestino,
configurando concorréncia desleal, ilegal e ruinosa com aquelas empresas que
prestam o servigo publico regular, prejudicando todo o sistema de transporte

atualmente vigente, cuja defesa é missao institucional do agravante.
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Afirma que Buser criou uma frota de Onibus terceirizada,
supostamente registrada para a prestacao do servico de fretamento, mas que
na verdade presta o servigo regular de transporte de passageiros nas linhas

consideradas mais atrativas e rentaveis.

Destaca, ainda, a omisséo ilegal do dever de fiscalizacao pelos

entes publicos arrolados no polo passivo da acao de origem.

Assim, requer a antecipacao da tutela recursal. No mérito, pugna
pelo provimento do agravo de instrumento para reconhecer a nulidade da
decisdo agravada por auséncia de fundamentacdo e/ou reforma-la para

conceder a medida de urgéncia pleiteada.

Decisao proferida pela Exm°. Des. Relator, inserta no documento

31, indeferindo a tutela recursal pleiteada.

Informacoes prestadas pelo d. juizo singular no sentido na

manutencao da decisdo por seus proprios fundamentos (doc.42).

Contrarrazoes apresentadas pela Buser Brasil Tecnologia Ltda e

DETRO em documentos n° 44 e 189, respectivamente.
FUNDAMENTAGCAO.

Resolutos os requisitos de admissibilidade recursal, intrinsecos e

extrinsecos.

E de se observar que o deferimento de medida liminar depende da
presenca dos requisitos de fumus boni iuris e periculum in mora, o que faz com

que a medida so6 deve ser concedida quando o juizo se convencer da
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verossimilhanca das alegacoes e houver fundado receio de dano irreparavel ou

de dificil reparacao.

No mérito, o ora agravante inicia seu inconformismo alegando a
auséncia de fundamentacao na r. decisdo em ofensa ao artigo 93, IV, da Lex
Mater e ao art. 489 do Cddigo de Processo Civil, ja que nado teria apontado os

motivos para o indeferimento da tutela de urgéncia pleiteada.

A r. decisdo nao se mostra eivada de vicio que a macule, como
pretende fazer o agravante, encontrando-se suficientemente fundamentada,

nos termos do art. 93, IX, da, Carta Magna.

Deveras, o inconformismo do autor com as razdes expostas pelo

magistrado singular nao se confunde a inexisténcia de fundamentacao.

Ultrapassada a questao preliminar, verifica-se que na origem o caso
em exame ¢é de acao ajuizada pelo Sindicato das Empresas de Transportes
Rodoviarios Intermunicipais do Estado do Rio de Janeiro, visando a interrupcao
do servigo de transporte prestado pela empresa Buser Brasil e Tecnologia
Ltda.

Nao se mostra plausivel em sede de cogni¢cdo sumaria reconhecer o
direito alegado pelo recorrente, isto porque € imprescindivel a instrucao
probatoria para comprovar se os servigcos prestados pela empresa agravada se

enquadram, em tese, em tipo de fretamento regularmente aceito.

Verifica-se que o servico em questao, em principio, ndo se submete a
regularidade alegada pelo agravante, uma vez que a confirmagao de sua
ocorréncia depende da presenca do interesse comum de pessoas em

quantitativo suficiente para viabilizar a efetivagao do trajeto.
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A proibicdo do servigo prestado pela agravada neste momento poderia
contrariar a livre iniciativa e concorréncia, prejudicando a liberdade de escolha

do consumidor final.

Neste ponto, importante destacar os beneficios gerados pelo
consumidor pela atuagdo de aplicativos de transportes individuais, cuja

legalidade ja se encontra pacificada nos Tribunais Superiores.

A existéncia de modalidade de transporte diversa, ndo implica no

término da forma juridica das concessodes das linhas regulares intermunicipais.

Na verdade, é plenamente possivel que as duas formas de acesso ao

transporte intermunicipal operem de modo concomitante.

Além disso, ndo ha elementos substanciais que indiquem quais riscos
a seguranca dos passageiros, ja que as viagens por fretamento sdo comuns e

autorizadas pela Administracdo Publica.

Como se percebe, ndo ha provas que demonstrem o suposto colapso

no setor de transporte e prejuizo as empresas representadas pelo agravante.

A r. decisao ora recorrida indeferiu o pedido de antecipacao dos
efeitos da tutela provisodria, por entender inexistente o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo, imposto no art. 300 do Codigo de Processo
Civil, restando possivel a reanalise da matéria apos a realizacao de todo o

contraditorio.

Afigura-se imprescindivel a dilagdo probatoria, sob pena de se
restringir o direito a livre iniciativa, especialmente quando tal atividade vem
trazendo beneficios aos consumidores e a racionalidade na utilizacao dos

meios de transportes.
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Desse modo, nao se afiguram presentes, os elementos que autorizam

a concessao da tutela de urgéncia,

A proposito, colaciona-se o seguinte julgado proveniente E. Tribunal

Regional Federal — 2% Regiéo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
AGENCIA REGULADORA. PODER DE  POLICIA,
PROBABILIDADE DO DIREITO NAO DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE PERIGO DE DANO OU RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
SINDICATO DAS EMPRESAS DE  TRANSPORTES
RODOVIARIOS INTERMUNICIPAIS DO ESTADO RIO DE
JANEIRO — SINTERJ contra decisado proferida pela 10% Vara
Federal do Rio de Janeiro/RJ, nos autos da Acéo Coletiva n.°
5005307-11.2019.4.02.5101/RJ, que indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia provisoria do agravante.

2. A luz do artigo 300, caput, do Novo Cédigo de Processo
Civil, a concessao da tutela provisoria de urgéncia esta
condicionada a presenga dos seguintes requisitos:
probabilidade do direito alegado e perigo de dano ou de risco
ao resultado util do processo.

3. Questiona-se, no caso concreto, a atuacao da empresa
agravada, que atua como intermediaria na contratacao de
viagens rodoviarias coletivas através de uma plataforma
digital acessada por aplicativo ou website. Por meio da
referida plataforma, o usuario (potencial passageiro) tem
a oportunidade de criar ou ingressar em um grupo de
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viagem com o mesmo destino, dia e horario de seu
interesse.

4. De acordo com a empresa agravada, “atingido um numero
minimo de pessoas interessadas em realizar a viagem e se
for possivel localizar empresa que efetue o servigo de
transporte, o fretamento sera contratado pela plataforma’,
cujo “valor de rateio a ser desembolsado por cada usuario
varia conforme a quantidade de pessoas que aderirem ao
grupo, ja que o preco do frete € o0 mesmo
independentemente do nimero de passageiros. E por essa
razao que quanto mais pessoas se juntarem ao grupo menor
serda o valor do vrateio que cada um desembolsara
individualmente.”.

5. Em que pese a fundamentagdo contida nas razdes do
presente recurso, a controvérsia nao restou suficientemente
esclarecida, especialmente em relagcdo a legitimidade da
ANTT em atuar diretamente perante a empresa agravada.

6. Nao se verifica, alias, que a decisao agravada seja apta
a causar dano ou o risco ao resultado util do processo.
Pelo contrario, diante dos elementos constantes nos
autos, mostra-se precipitada uma determinacéao judicial,
em cognicao sumaria, com intuito de suspender a
atividade desenvolvida pela empresa ora agravada,
sobretudo, porque o agravante se utilizou de alegacdes
genéricas sem a devida comprovacao cabal de dano ou
risco ao resultado util do processo.

7. Em analise perfunctoria caracteristica deste momento
processual, verifica-se que o agravante nao logrou éxito em
demonstrar o preenchimento dos pressupostos necessarios

a concessao da tutela de urgéncia, nos termos do art. 300 do
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CPC, motivo pelo qual deve ser mantida a decisao recorrida.
Por conseguinte, resta prejudicado o Agravo Interno.
8. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. Agravo

Interno ndo conhecido. Grifou-se.

O principio da livre iniciativa esta consagrado no art. 1°, 1V,
da Constituicdo Federal como fundamento da Republica Federativa do
Brasil, e mantém intima correlagcdo com a liberdade profissional, garantida
no art. 5° Xlll, da Constituicdo Federal, e com a valorizacdo do trabalho
humano como fundamento da ordem econdémica (art. 170 da Constituicédo
Federal).

A livre iniciativa envolve tanto a liberdade de iniciar uma
atividade econdmica, como de conduzi-la, e pode ser subdividida em outros
principios fundamentais correlacionados: (i) principio da propriedade
privada, que denota que os meios de producdo no sistema econdémico
brasileiro sdo detidos pelos agentes privados, que possuem a sua
propriedade plena, ndo podendo sofrer ingeréncias indevidas por parte do
Estado; (i) o direito a livre concorréncia, que significa que ndo ha o
monopdlio de mercado e, em principio, as decisées econdmicas sao tomadas
nao em funcao da posigcao de forca de alguém — Estado ou monopolista -, mas

sim do funcionamento do proprio mercado, ja que as decisdes dos agentes

econdmicos sdo tomadas em fungdo da disputa por clientela no mercado; (iii)
a liberdade de contratar, que é uma decorréncia do principio de que
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer senao em virtude da lei; e
(iv) a liberdade de empreender, ou seja, de iniciar a atividade econdmica
sem a necessidade da anuéncia do Estado — essa vertente da livre iniciativa é
confirmada pelo art. 170, paragrafo unico, quando estabelece que “é
assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdémica,
independentemente de autorizacdo dos orgaos publicos, salvo nos casos

previstos em lei”.
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O papel do Estado na ordem econdmica é, como regra geral, de
criar mecanismos para possibilitar, tanto quanto possivel, a concorréncia
entre os agentes econdmicos, reprimindo atos que impecam a livre disputa no
mercado. Tem como funcgéo, portanto, nao de se sobrepor a vontade dos
agentes econd6micos, mas de garantir a liberdade de concorréncia. No
exercicio do poder de policia, deve impedir que os agentes econdmicos
utilizem-se de seu poder ou facam acordos que impegam a normalidade da

concorréncia no mercado.

No entanto, o principio da livre iniciativa, de um modo geral,
significa que a ordem econdmica pauta-se precipuamente na atividade

privada, e ndo da atividade estatal.

A regulagao do Estado, via de regra, deve ser minima e
necessaria para atingir outros valores constitucionalmente legitimos. Neste
sentido, € possivel afirmar que a livre iniciativa baseia-se em dois
fundamentos estruturantes: € uma emanacao da liberdade individual que se
projeta na ordem econb6mica, e ao mesmo tempo é um meio voltado a
promocao da riqueza e do desenvolvimento econdmico, em prol da

coletividade.

A liberdade econ6mica € uma forma de se alcancar a
dignidade humana, devendo-se garantir a autonomia privada como regra,
apenas limitando-a se a mesma revelar-se lesiva aos direitos de terceiros ou
interesses relevantes da coletividade. Isso porque, a livre iniciativa estimula a
geragao de maior riqueza social, e o funcionamento regular de um mercado
em que prevalece a livre concorréncia tende a formar um ambiente de maior
satisfagdo das necessidades e preferéncias das pessoas, do que a atuacao

direta do poder publico.

O bem-estar da coletividade é garantido quando se assegura a
livre iniciativa e se preserva um ambiente propicio a livre concorréncia dos

agentes econdmicos. O carater fundamental do principio da livre iniciativa
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nos revela que todas as normas infraconstitucionais, na esfera econdmica,

devem ser interpretadas de forma compativel com este principio.

O principio constitucional da livre concorréncia (art. 170, 1V, da
Constituicdo Federal) ¢ um parametro da ordem econdmica constitucional,
que objetiva proteger a disputa entre os agentes econémicos no mercado, de
forma a atender as necessidades coletivas dos consumidores, bem como

garantir a eficiéncia econémica.

Em um mercado em que vigora a livre concorréncia, hd uma
ampliagao do direito de escolha do consumidor por determinados produtos ou
servigos (os precos tendem a cair e a sua qualidade a se elevar, em proveito
da coletividade). A Lei de Defesa da Concorréncia (Lei n® 12.529/2011) busca
defender esse principio constitucional e parte do pressuposto de que a
concorréncia traz um beneficio para a sociedade e tem como beneficiarios
finais os consumidores, que adquiriram bens de consumo com pre¢o menor e
de melhor qualidade. Dispbde ainda o art. 173, §4° da Constituicdo Federal
que a lei reprimira o abuso do poder econémico que vise a dominacao do

mercado, o aumento arbitrario do lucro e a eliminacao da concorréncia.

Em razdo do panorama jurigeno tratado no caso, somos pela
hodierna manutencdao da r. decisdo agravada, até supervenientes
esclarecimentos que possam robustecer os argumentos recursais
apresentados.

CONCLUSAO.

Em virtude do exposto, o parecer é pelo conhecimento e
desprovimento do agravo.
Rio de Janeiro, 21 de setembro de 2021.

Marcos Ramayana

Procurador de Justica
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